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Tek biiyiik 15¢1 sinifi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

Asagidaki yazi 1915 Mayis aymn ikinci yarisiyla Haziran ayinin ilk yarisi arasinda yazilmig
ve Eyliil 1915°te Kommunist dergisinin 1-2 sayilarinda N.Lenin imzasiyla yaymlanmustir.
Kaynak, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, cilt 21, 5.205-259’dur. Gegen sayimizda
ikinci boliimiinii ¢cek-al olarak verdigimiz bu yazinin,
lictincii bolimiinii de bu sayida veriyoruz.

Ikinci Enternasyonal’in Cokiisii yazisim aynen gevirip,

dizi olarak basiyoruz, ¢iinkii bu yazi, ¢esitli agilardan giincel
onem tagimaktadir. Bir kez, yazi, bugiinkii diinya komiinist hareketinin
¢Okiisiinii iyi anlamamiz igin ¢ok yararhdir. Ikincisi, yazinin i¢inde devrimci durum
kavrami gegmektedir. Tiirkiye’de buna yakinda yine ihtiyacimiz olacak. Ugiinciisii, yazida illegal
orgiitlenmenin énemine iliskin giizel bilgiler vardir. Dordiinciisii, ge¢tigimiz sayilarda
verdigimiz “TKP’de Kavganin Tarihgesi”ni daha iyi anlamak ac¢isindan da bu yaz
cok ogreticidir. II. Enternasyonal partileri nasil Basel Manifestosu’ndan
don geri ettilerse, TKP’deki mensevikler de 1977 Konferans: kararlarina
yiiz ¢evirdiler. Besincisi, yaz1 oportiinizmin olgunlasmasini,
sosyal-sovenizme doniismesini ¢ok giizel vererek, bugiinkii
TBKP’nin nasil tiiredigini anlamamiza da yardim edecektir.

Ingiltere’nin 1872 ile 1912 arasinda
Misirla olan ihracat ve ithalan
Ingiltere’nin genel ihracat ve ithala-
tindaki bilyiimeye ulasamadi. “Mark-
sist” Kautsky bundan su dersi gikarti-
yor: “Askersel isgal olmaksizin, salt
ckonomik etmenlerin 1§leme51yle In-
giltere'nin Misir'la  yaptifi ticaret
simdikinden daha az bir gelisme
gosterirdi dlyebnlmemlz icin higbir
neden yoktur.” (s. 72). “Sermayenin
yayilma istegi ... emperyalizmin sid-
dete dayali yontemlenyle degil, en zyl
baris¢il demokrasi ile karsilanabilir.”
(s. 70).

Amma kayda deger derecede
ciddi, bilimsel ve *“Marksist” bir
¢oziimleme! Kautsky cikintilik yapan
tarihi harika bir bigcimde ““duzelti

Ingilizler'in Fransizlar'dan 1snr 1

almalarinin hi¢ gerekmedigini, Al-
man para babalannin savasi bag-
latmalarinin, Tiirkiye kampanyasi
orgitlemelerinin ve Ingilizler'i M-
sirdan atmak igin diger onlemleri
almalarinin en ufak bir yaranm
gormediklerini “‘kanithyor”! Bunlar
hep bir yanhs anlamayd - Ingilizler
‘en lyisi”nin, Misirda zora dayah
yontemleri birakmak ve (sermaye
ithraglarimi Kautsky usulii artirabil-
mek igin) “barigcil demokrasiyi”
benimsemek oldugunu heniiz akil
edemediler!

“Tabii ki Serbest Ticaretin kapitaliz-
min yarattifi uzlasmaz karsithklan ta-
mamen yokedebilecegini diistinmek bur-
juva Serbest Ticaretgilerinin bir haya-
liydi. Ne Serbest Ticaret ne de demokrasi

bunlan yokedemez. Biz her bakimdan bu
uzlagmaz kargithiklarin yiginlar i¢in en az
acih ve en az ozven gerektiren savas
bicimleriyle yokedilmesinden yanayiz.”
(s.73)

Tannm ‘bize yardim et, Tannm
bizden affin1 esirgeme! Lassalle “‘cahil
kime denir?” diye sormusg ve ardindan
da taninmig bir sairin sozlerini
aktararak yanitlamisty: “Cahil, icinde
Tanr’nin kendisine merhamet etmesi
korkusu ve dileginden bagka birsey
olmayan odlegin biridir.”

Kautsky Marksizmi esi goriilme-
mis bir fahiselige indirdi ve kendisi de
rahibe dondi. Bunlardan ikincisi
kapitalistleri bangcil demokrasi uy-
gulamaya ikna etmeye calistyor - ve
buna da diyalektik diyor: Ilk Once

Serbest Ticaret olduguna ve sonra da
tekeller ve emperyallzm geldigine
gore neden “ultra-emperyalizm™ ve
ardindan yine Serbest Ticaret olmasin
ddye akil yiritiyor. “Elde edilip

ilemeyecegini” soylemeye cesaret
edemese de rahip “ultra-emperya-
lizmin” nimetlerini gosterip ezilen
yiginlart teskin ediyor! Feuerbach,
halki teskin ederdiye dini savunanlara
karg, teskin etmenin gerici anlamini
belirtmekte hakhydi. Kim koéleleri
kolelige karsi ayaga kalkmaya yo-
neltmek yerine onlar teskin ederse,
kole sahiplerine yardim ediyor de-
mektir.

Tiim ezen siniflar yonetimlerini
saglama almak igin iki toplumsal
isleve muhtactirlar: Cellathk islevi ve
papazlik islevi. Cellada yiginlarn
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karsi ¢ikis ve 6fkesini séndiirmek icin
gerek duyarlar. Papazi ise yiginlan
teskin etmek, eziyet ve 6zverilerinin
hafiflemesi sansini gézlerinde can-
landirmak (bu sansin “ger¢eklese-
bilirligini” garantilemeden bunu
yapmast kolay), smif egemenligini
koruma ve boylece onlan simf
egemenligiyle uzlagtirmak, devrimci
eylemden uzaklastirmak, devrimci
ruhunu bosaltmak ve devrimci ka-
rarliligini yoketmek igin kullanirlar.
Kautsky Marksizmi en cirkin ve
ahmak bir karsi-devrimci teoriye, en
asagihk ruhbanliga indiriyor.

1909°’da Iktidar Yolu'nda kapi-
talizm icindeki uzlasmaz karsithik-
larin yogunlagmasinin ¢iiriitilmemis
ve ciiriitilemez bir gercek oldugunu,
savaslar ve devrimler doneminin, yeni
bir “devrimci dénemin” yaklagtigim
kabul etmisti. Devrimin “‘vakitsizi”
olmaz demis ve kavga baglamadan
once yenilme sans: yadsinamasa da
ayaklanmada kazanma olasihigini
bagsa almaya en ufak bir itirazi
“davamiza dogrudan ihanet” olarak
damgalamst.

Savagin ¢cikmasiyla uzlasmaz kar-
sithklar daha da keskinlesti. Yi-
gmlarm sikintilant olaganiistii artt.
avasin sonu heniiz goriinmiiyor ve
catigmalar yayildikca yayihyor.
Kautsky brosiir iistiine brosiir yaziyor
ve sansilr buyruklanina uysallikla
boyun egerek, toprak kapma, savasin
vahseti, savag miiteahhitlerinin rezilce
keseyi doldurmalan, pahalilik ve
savag endiistrisinde seferber edilmis
iscilerin fiili koéleligi gerceklerine
deginmekten kagiyor. Onun yerine
proletaryayr habire teskin ediyor.
Bunu burjuvazinin devrimci ve ilerici
rol oynadig1 ve “Marks’in kendisinin
de” su ya da bu buruvazinin
kazanmasini diledigi savaslardan or-
nekler vererek yapiyor. Kapitalizmin
somiirgeler yagmalama, savaslar ve
silahlanma olmadan “olanakli olabi-
lecegini” ve “bariscil demokrasinin”
yeglenebilir oldugunu kamtlamak
icin sira sira sayilar vererek isci
sinifin1 yatigtinyor. Yigmlann sikin-
tisimn  giderek siddetlendigini ve
gozlerimizin Oniinde bir devrimci
durumun yiikselmekte oldugunu yad-
simaya cesaret etmeden (zaten sansir
izin vermedigi icin bu konu ko-
nusulmamalidir!) Kautsky burjuvazi
ve oportilinistlere kulluk icinde, yeni
bir asamada “daha az ac1 ve ozveri”
icerecek savas bigimleri “olanagim”
(bunun “gergeklesebilirligini” garan-
tilemeden) tasvir ediyor... Franz
Mehring ve Rosa Liiksemburg tam da
bu nedenle Kautsky’e orta mal
(Maedchen fiir alle) demekte hak-
hydilar.

* %
%

Agustos 1905°de Rusya’da devrimci
durum vardi. Car, huzursuzluk i¢inde
olan yiginlart “teskin” igin Buligin
Dumasr’nin toplanacagina soz verdi.
Finans babalarinin silahlanmayi bi-
rakip “kalic1 barisa” razi gelmelerine
“ultra-emperyalizm” denirse, damis-
ma meclisli temsile dayali Buligin
rejimi de “ultra-mutlakiyet” olarak
acgiklanabilir. Bir an i¢in diinyada
yiizlerce devasa yatinmda ‘‘yumak-
lagmis” en biiyiik finans babalarinin
yarin savastan sonra silahsizlanmayi
destekleyeceklerine dair halklara soz
vereceklerini varsayalim (bu varsa-
yimi bir an i¢in Kautsky'nin salakca
teorisinden siyasal sonuglar ¢ikart-

mak icin yaptyoruz). Boyle olsa bile
proletaryay: devrimci eylemden cay-
dirmak ona diipediiz ihanettir. Ciink i
bunsuz tiim sdzler ve parlak olanaklar
yalnizca bir seraptir.

Savas kapitalistlere yalnizca dev
karlar ve yeni yagma olanaklan
(Tirkiye, Cin, vb.), binlerce milyon
degerinde yeni sozlesmeler ve yiiksek
faizli alacaklar getirmekle kalmadi.
Proletaryay: bolerek ve bozulmasina
?)folag:arak kapitalist sinifa daha da

liylik siyasal yararlar sagladi.
Kautsky bu bozulmay: tesgvik ediyor.
Militan proletarya arasinda uluslara-
rast “boliinmeyi”, “kendi” ulusundan
oportiinistlerle, Siidekumlarla birlik
adina kutsuyor! Ne yazik ki hala eski
partilerin birlik belgisinin belli bir
ulustan proletaryanin o ulusun bur-
juvazisiyle “birligi” ve cesitli ulus-
lardan proletarya arasinda bolinme
oldugunu anlamayanlar var.

-v-

Kautsky’nin “Sosyal-Demokrasi’nin
¢Okiigii” (Cunow’a yamtinin 7. bo-
limil) iizerine ulastigl sonuglan ige-
ren 28 Mayis tarihli Die Neue Zeit
(s.9) ¢iktiginda yukardaki satirlar
yazilmig bulunuyordu. Kautsky sosyal
sOvenizmi savunan biitiin eski saf-
satalarini ve bir de yenisini ekleyerek
soyle toparliyor:

“Savasin yalmzca emperyalist bir
savas oldugu, savasin basinda ailmagigin
ya emperyalizm ya sosyalizm oldugu,
Almanya, Fransa ve pek¢ok acgidan
Britanya'da sosyalist partilerin ve proleter
yiginlann bir avug parlamenterin séz-
lerine bakarak diisiincesizce kendilerini
emperyalizmin kucagina attiklan, sos-
yalizme ihanet ettikleri ve bylece tarihte
ornegi gorillmemis bir ¢ 6k iise yolagtiklan
dogru degildir.”

Yeni bir safsata ve is¢ilere yeni bir
aldatmaca: Arzu buyurursaniz, savas
“yalmzca” emperyalist bir savag
degildir!

autsky savasin niteligi ve anlami
sorusunda sasilacak derecede yal-
paliyor. Bu parti lideri Basel ve
Chemnitz kongrelerinin 0zli ve
tutum belirleyen kararlarindan, hir-
sizin yeni soygun yaptig1 yerden
titizlikle uzak durdugu gibi kaciyor.
Subat 1915°de yazdig1 Ulusal Devlet,
vb. brogsiiriinde Kautsky, “yine de son
¢Oziimlemede” bu savas “emperyalist
bir savastir” diyordu. (s. 64) Simdi ise
yeni bir gserh disiiyor: Yalnizca
emperyalist bir savas degildir. Bagka
ne olabilir ki?

Anlagilan aym zamanda bir de
ulusal bir savastr! Kautsky bu kor-
kung sonuca “Plehanofcu” su sahte
diyalektik ile vanyor:

“Bugiinkii savas yalmzca emperya-
lizmin degil ayn1 zamanda Rus dev-
riminin de ¢ocugudur.” Daha 1904’de
Kautsky, Rus devriminin yeni bir bicim
altinda Pan-Slavizm'i yeni bastan can-
landiracagint 6nceden goérmiistii. “De-
mokratik Rusya, Avusturya ve Tirk
Slavianinin ulusal bagimsizhik isteklerini
kacinilmaz olarak koriikleyecekti... Sonra
da Polonya sorunu keskinlesecekti...
Carligin ¢okiisii ile simdi merkez et-
rafinda duran ogeleri birbirine baglayan
demirhalka yokolacagindan (Kautsky bu
son ciimlecigi 1904’deki yazisindan
aynen aliyor) Avusturya dagihp par-
calanacakti. Rus devrimi. Dogu’nun
ulusal 6zlemlerine yeni ve giiclii bir ivme
verdi, Asya'mn sorunlarim Avrupa’nin

sorunlarina ekledi. Biitiin bu soruniar,
kendilerini bugiinkii savasta cok kuvvetle
hissettiriyor ve proleter yiginlar da dahil,
halk yiginlarinin  psikolojisi  agisindag
canalic1 6nem kazaniyor. Y6neten simflar
icinde de emperyalist egilimler agir-
Iiktadir.” (s. 273, italikler Lenin’den-1.S.)

Bu da Marksizmi fahiselige ce-
virmenin bir baska ornegidir! “De-
mokratik bir Rusya” Dogu Avrupa
halklannda ozgiirlik cabasi geti-
recegine gore (bu tartigilmaz bir-
seydir), tek bir ulusu bile 6zgiirliige
kavusturamayacak, iistelik nasil so-
nuglanirsa sonuglansin pekgok ulusu
Ozgiirliiginden edecek olan bugiinkii
savag “yalmzca” emperyalist degil-
mis. Carligin ¢okiisi Avusturyanin
¢coziilmesi demek olacagina gore,
Avusturya’yt yagmalayan ve Avus-
turya’da yasayan uluslarin ezgisini
katmerlestiren gecici olarak giic-
lenmis bir karsi-devrimci ¢arlik,
demokratik olmayan ulusal yapisina
bagh olarak, “bugiinkii savasa” ta-
mamen emperyalist bir nitelik degil,
bir dereceye kadar ulusal bir nitelik
veriyormus. “Yoéneten simflar” aptal
kii¢iik-burjuva ve sindirilmis koyliileri
emperyalist savagin ulusal amaglan
masallanyla aldatugina gdre, bir
bilim adami, ““Marksizm” tizerine bir
otorite ve Ikinci Enternasyonal’in bir
temsilcisi olanin da yoneten simflar
emperyalist egilimler gosterirken
“halk’™ ve proleter yiginlar “ulusal”
ozlemler gosteriyor “formiililyle”,
halki bu aldatmacanin pegine tak-
maya birakin da hakki olsun.

Diyalektik en giidiik ve adi bir
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safsataya dondiiriliiyor!

Icinde bulundugumuz savasta ulu-
sal unsur yalnizca Sirbistan’in Avus-
turya'ya karsi savaginda temsil oluyor.
(Bunun da Partimizin Berne Kon-
ferans1 karaninda belirtildigini ekle-
yelim.) (Lenin, Toplu Yapitlar, Ing.
basim, c. 21, s. 159 -1S). Yalmzca
Sirbistan’da ve Sirplar arasinda mil-
yonlan, “halk yiginlarini” saran ve
uzun zamandir siren bir ulusal
kurtulus hareketi vardir ve Sirbis-
tan’m Avusturya’ya karsi bugiinkii
savasi bu hareketin ‘“devamidir”.
Eger bu savas kendi basina bir savas
olsaydi, yani Avrupa’daki genel sa-
vasla, Ingiltere ve Rusya’nin bencil ve
talanc1 amaglaniyla bagh olmasaydi,
Sirp burjuvazisinin kazanmasim is-
temek tiim sosyalistlerin gérevi olur-
du. Bugiinkii savagin ulusal unsuruyla
ilgili olarak ¢ikartilacak tek dogru ve
kacinilmaz olarak vanlacak sonug
budur. Ama, simdi Avusturya bur-
juvazisi, din sultacillar1 ve milita-
ristlerinin hizmetine girmis olan saf-
satacit Kautsky'nin ¢ikartmadigs so-
nu¢ da budur.

Ayrica, bilimsel-evrimci yontemde
son sOz olan Marksist diyalektik,
nesnenin soyutlanarak, yani tek ya-
niyla ve korkung saptirmayla, ele
alinmasimi  kapsamaz. Sirbistan-
Avusturya savasindaki ulusal unsurun
Avrupa’daki genel savasta kayda
deger dnemde rolii yoktur ve olamaz.
Almanya kazanirsa Belgika’y:, Po-
lonya’nin bir bagka parcasini ve belki
Fransa'nin bir parcasm girtlakla-
yacak. Rusya kazanirsa Galigya’yl,
Polonya'nin bir baska parcasini,
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Ermenistan’y, vb. girtlaklayacak. Sa-
vas “berabere” biterse eski ulusal ezgi
sirecek. Sirbistan i¢in, yani bugiinkii
savasta yer alanlarin belki yiizde biri
icin, savas burjuva-kurtulus hareke-
tinin “‘siyasetinin devamidir”. Geriye
kalan yiuzde doksan dokuz igin ise
savas emperyalizmin, yani uluslan
6z§‘jrliige kavusturmak sdyle dursun,
onlarin ancak irzina gecebilen kéhne
burjuva siyasetinin deyamudir. Sir-
bistan’t “‘kurtaran” Ucli Ittifak,
Sirplarin 6zgirliigiini, Avusturya’y:
soymalarina yardim karsilifi olarak
[talya’ya satzyor..

Herkesgce bilinen bu gergekleri
Kautsky oportiinistlere kilif bulmak
igin ylizit kizarmadan c¢arpitiyor.
Dogada ya da toplumda “saf” olgu
yoktur. Marksist diyalektik bunu
boyle ogretiyor. Ciinkii diyalektik
gosteriyor ki, saflik kavraminin bizzat
kendisi, nesneyi tiim biitiinselligiyle
ve karmagikhigiyla kavrayamayan
insan havsalasinin belli bir sighk ve
tek yanliigina isaret eder. Diinyada
“saf” kapitalizm yoktur, olamaz da.
Daima karsimiza feodalizm, cehalet
ya da bagka birseyle karnsimz gikar.
Bu nedenle, agik talan amaglanni
“ulusal” anlatimlarla kasithi olarak
orten emperyalizmin “halk yiginla-
rini” diipediiz aldatisini tartigirken,
savasin “‘yalnizca” emperyalist bir
savag olmadigini hatirlayiveren biri
cikarsa, boyle birisi ya ukala ya da
ayrnnti diigkiini, diizenbazin tekidir.
Biitiin mesele Kautsky’nin, “proleter
yiginlar da dahil, halk yiginlan” igin
ulusal kurtulus sorunlari, yonetici
smiflar igin ise “emperyalist egi-
limler” belirleyici ogelerdir (s. 273)
demekle ve bunu “gercegin sonsuz
cesitliligine” sozde diyalektik bir
bagvuruyla “takviye” etmekle (s.
274), emperyalistlerce halkin alda-
tlisin1 destekledigidir. Mutlaka, ger-
cek sonsuz derecede gesitlilik tagir.
Bu kesinkes dogrudur! Ama biitiin bu
cesitlilik zenginligi icinde iki ana ve
temel ¢izginin varligi da ayni derecede
kesindir: Savasin nesnel igerigi, em-
peryalizmin “siyasetinin devamidir”.
Yani kohne “Biyiik Giigler” bur-
juvazisinin (ve hiikkiimetlerinin) bagka
uluslart yagmalamasidir. Gegerli
“0znel” ideoloji de yiginlarin goziinii
baglamak igin yayilan “ulusal” te-
ranelerden olusur.

Kautsky’nin, “savasin baginda”,
“sollarin” durumu emperyalizm ya da
sosyalizm arasinda bir secenek olarak
gordiiklerini iddia eden ve ikide bir
tekrarladigi malum safsatasini ince-
ledik. Bu utanmazca bir numaradir.
Kautsky, sollarin baska bir segenek
one surdiiginii ¢ok iyi bilmektedir.
Onlar, parti ya emperyalist yagma ve
aldatmacaya ortak olacak ya da
devrimci eylemi savunacak ve ona
hazirlanacak demiglerdi. Kautsky iyi
biliyor ki Almanya’da Sollarin, onun
Siidekumlara kulluk ederek yaydig:
masalini teshir edebilmelerinin tek
engeli sansirdiir.

“Proleter yiginlar” ve “bir avug
parlamenter” iligkisine gelirsek,
Kautsky her tarafi dokiilen bir itiraz
getirtyor:

“Kendimizi kayirmamak i¢in Alman-
lar1 bir tarafa birakirsak, Vaillant, Guesde,
Hyndman ve Plehanof gibi adamlarin bir
gecede emperyalist olup sosyalizme
ihanet ettiklerini kim ciddi olarak iddia
edebilir? Parlamenterleri ve  yodnetim
organlarin’ bir kenara birakirsak...
(Kautsky belli ki Rosa Luksemburg ve
Franz Mehring’in ¢ikarttigt ve iginde

Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin yet-
kili organlarina, Yiritme Kuruluna,
‘Vorstand’a, parti parlamenter gurubuna,
vb. hakhi bir tepkiyle yaklastiklan Die
Internationale dergisini ima ediyor)...
Kim cesaret edip de bir avug par-
lamenterin bir emrinin sinif-bilingli dort
milyon Alman proleterini yirmidort saat-
te ylizgeri dondiiriip eski amaglannin tam
karsisina gegirmeye yetecegini sdyleye-
bilir? Bu dogru olsaydi, tabi yalmzca
Partimizin degil yiginlarin da ¢okiistiniin
kaniti olurdu. (Kautsky’nin italikleri).
Yiginlar boyle belkemiksiz bir koyun
stiriisiiyseler, biz de bari simdiden kendi-
mizi defnettirelim.” (s. 274)

Siyasal ve bilimsel acidan, Karl
Kautsky, bu biiyiik otorite, tutumu ve
acinast yan ¢izigler birikimiyle goktan
kendini defnetti. Bunu anlamayan ya
da en azindan sezemeyenler, sos-
[))'alizm agisindan bitmislerdir. Tam da

u nedenle, Mehring, Rosa Luksem-
burg ve yandaslaninin Die Inter-
nationale’de Kautsky ve siirekasini
alcak yaratiklar olarak ele alan
tutumu o kosullarda tek dogru
tutumdu.

Diisiiniin: Savas hakkinda tutum-

larini az ¢ok serbestge (yani, derhal
tutuklanip kiglalara siiriilmeden yada
derhal kursuna dizilme tehlikesi
olmadan) aciklayabilecek konumda
olan tek insan gurubu, “bir avug
parlamenter”. (Onlar da oylarinda
serbesttiler ve bu bir hak olarak vardi,
kars1 oy da kullabilirlerdi. Rusya’da
bile kimse boyle yaptig1 icin dayak
yememistir, hatta tutuklanmamistir),
bir avug biirokrat, gazeteci, vb. idi. Ve
simdi Kautsky kalkmig, oportiinizmin
taktikleri ve idelojisiyle bagmni yil-
lardir kendisinin defalarca yazdig1 o
toplumsal katmanin ihanet ve bel-
kemiksizliginin kabahatini, asil bir
bicimde, yiginlarin Uzerine atiyor!
Genel olarak bilimsel aragtirmanin ve
Ozel olarak da Marksist diyalektigin
ilk ve en temel kurali, bir yazarin
sosyalist hareketteki akimlar ara-
sinda - ihanettir diye konusan, hay-
kiran, velvéle kopartan akimla, higbir
ithanet gérmeyen akim arasinda -
bugiinkii savasim ile bundan Once
onyillarca yiriiyen savagimin bagini
incelemesini gerektirir. Kautsky ise
bu konuda tek kelime sdylemiyor.
Akimlar ve egilimler sorununun
soziinii bile etmek istemiyor. Simdiye
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dek egilimler vardi ama artik birden-
bire hepsi kayboldu! Bugiin yalnizca,
kolelesmis ruhlarin hep bir koz olarak
cikardigs, “otoritelerin” ¢inlayan isim-
leri var. Bu durumda birbirlerinden
ahbap¢a sozetmek ve birbirlerinin
“kiictik kabahatlarint” ortbas etmek
islerine geliyor. Kurali da, sen benim
¢ikrigimi gevir ben de senin! Bern’de
bir seminerde Martov, “hem de
Guesde, Plehanof ve Kautsky...”
varken “‘buna nasil oportiinizm denir”
diye feryat etti.(Bak. Sotsial-Demok-
ratn 36. sayis1)! Akselrod, “Guesde
gibi adamlari oportiinizmle suglarken
daha dikkatli olmaliy1z” diye yaziyor.
(Golos, .86 ve 87). “Kendimi sa-
vunmaya gerek duymuyorum” diye
Kautsky’nin sesi Berlin’den yanki-
laniyor, “ama Vaillant, Guesde,
Hyndman ve Plehanof...””! Karsilikh
hayranlik dernegine bakin!
Yazilarinda Kautsky, Hyndeman’a
bile yaltaklanma ve sanki o heniizdiin
emperyalizmin yanina gegmis gibi
gostermeye calisan el ayak oper bir
gayretkeslik icindedir. Oysa bizzat
Neue Zeit ve diinyanin her tarafinda
tomarla Sosyal-Demokrat gazete,
Hyndman'in emperyalistligini  ka¢
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yildir yaziyor. Kautsky degindigi
kisilerin siyasal biyografilerini 6g-
renme zahmetine katlansaydi, bu
biyograﬁlerin onlann Oyle “bir ge-
cede” de degil, onyillar iginde em-
peryalizme gecislerinin yolunu do-
seyen izler ve olaylarla dolu oldugunu,
Vaillant'in Jauresgilere, Plehanof un
Mensevikler ve likidatorlere tutsak
olup olmadifim, Guesdist akimin
herhangi Onemli bir olayda kendi
basina tavir almaktan aciz, tipik bir
cansiz ve yavan Guesdist dergi olan
Le Socialisme’de aleni olarak son
nefesini vermekte olup olmadiiny,
Kautsky kendisinin (onu ¢ok yerinde
olarak Hyndman ve Plehanof’la yan-
ana koyanlar icin ekliyoruz) Mil-
erandizm sorununda ve Bernsteinizme
karst savasimin ilk doneminde sirtiis-
ti yatip yatmadigim, vb. hatirlaya-
bilirdi.

Fakat Kautsky bu liderlerin biyog-
rafilerini bilimsel incelemeye en ufak
bir ilgi golgesi gostermiyor. Bu
liderlerin kendi goriisleriyle mi yoksa
oportiinistler ve burjuvazinin goriis-
lerini tekrarlayarak mui kendilerini
savunduklarini, bu liderlerin kendi
olaganiistii etkileriyle mi yoksa as-
kersel bir orgiitce desteklenen baska
bir gercekten “etkili” akima, yani
burjuva akima bagh kaldiklart i¢in mi
ciddi bir siyasal onem kazandiklarini
anlamayt denemek bile istemiyor.
Kautsky bu sorunu incelemeye bir
basindan bile girismiyor. Onun tek
derdi yiginlann goziinii dumana
bogmak, sayginlikli isimlerle sasa-
latmak ve onlarin sorunlan berrak-
likla gormelerine ve her yonilyle
incelemelerine engel olmaktir.(*)

“...Bir avug parlamenterin bir emrinin
sinif-bilingli doért milyon Alman pro-
leterini yiizgeri dondiirmeye yetecegi-
ni...”

Burada sarfedilen her kelime ya-
landir. Alman Sosyal Demokrat Parti
Orgiitiiniin bir milyon ityesi vardi, dort
milyon degil. Her orgiitte oldugu gibi,
bu yigmnsal 6riiiti'm de birlesik
iradesini, birlesik siyasal merkezi,
sosyalizme ihanet eden “bir avug”
dile getiriyordu. Goriglerini dile
getirmeleri istenen bu bir avugtu. Oy
vermeye ¢agrilan da bu bir avugtu. Oy
verecek, yazi yazabilecek, vb. ko-
numda olanlar bunlardi. Yiginlara
danistimadi. Onlar oy hakkindan
yoksun olmakla kalmayip béliinmiis

* Kautsky'nin Vaillant ve Guesde’ye,
Hyndman ve Plehanof’a deginmeleri bir
baska agidan da tipiktir. Lensch ve
Haenisch tiiriinden soziinii esirgemeyen
emperyalistler (oportiinistleri belirtmeye
gerek yok), kendi siyasetlerine Kilif
bulmak i¢in Hyndman ve Plehanof’a
bagvuruyorlar, ve boyle yapmaya da
haklart var. Ikisi de ayni siyasettir
demekle dogruyu soyliiyorlar. Kautsky
ise emperyalizme kaymg radikaller olan
Lensch ve Haenisch’den tiksintiyle s6-
zediyor. Kautsky bu giinahkarlardan
farkl: oldugu, onlarla ayni fikirde ol-
madig1 ve devrimciligini siirdiirdiigii icin
Tanri’ya siikrediyor (cik cik!) Aslinda ise
Kautsky'nin konumu onlarla aymdir.
Duygusal ifadelere basvuran bu riyakar
Kautsky, mankafa sovenist David ile
Heine'den, Lensch ile Haenisch’den gok
daha igrengtir.

** Yeri gelmigken sOyleyelim, hii-
kiimetin simif diismanligi ve sinif savasi
konusunda yazi yazma yasagina yamt
olarak Sosyal-Demokrat gazetelerin tii-

ve “emirlerle” bir avug parlamenter
tarafindan degil, askert makamlarca
zorlanmiglardi. Bir askeri orgiit vardi
ve bu orgiitin liderlerinde ihanet
yoktu. “Yigmlan” tek tek karsisina
cagirdi ve onlan syle bir tehditle
kars1 karsiya birakti: Ya liderlerinin
sana onerdigi gibi orduya katilirsin ya
da kursunu yersin. Yiginlar orgitlii
olarak davranamadi ¢iinkii eskiden
yarattiklart Orgiit, su “bir avug”
Legienler, Kautskyler ve Scheide-
mannlarda ifadesini bulan orgiit,
kendilerine ihanet etmisti. Yens bir
orgiit yaratmak zaman isidir ve eski,
¢liriimis ve kohnemis orgiiti ¢6 pliige
atmak da kararlilik ister.

Kautsky karsitlariny, sollar, onlara
sagmasapan fikirler yakigtirarak ye-
nilgiye ugratmak istiyor. Onlar, savas
“kargisinda” “yigmnlar” “yirmi dort
saat i¢inde” bir devrim yapmali ve
emperyalizm yerine ‘“‘sosyalizmi”
kurmali, yoksa “yiginlar” “belkemik-
sizlik ve ihanetlerini” acik ederler
fikrindeymisler. Ama bu, cahil bur-
juva ve polis kitapciklarinin eskiden

eri devrimcileri “yenilgiye ugrat-
mak” icin kullandiklan, simdi de
Kautsky’'nin cakayla goziimiiziin
oniinde salladigt bir sagmaliktir.
Kautsky’nin Sol karsitlar, devrimin
“yapillamayacagim”, devrimlerin ta-
rihin nesnel (yani partiler ve siniflarin
iradesinden bagimsiz) olgunlasmig
kriz ve donemeclerinden ¢iktigini,
orgiitlenme olmadan yiginlarn irade
birliginden yoksun kaldigini, merkezi
devletin giiclii terorist askersel Or-
iitiine kars: savasimin zorlu ve uzun

ir is oldugunu ¢ok iyi bilirler.
Liderlerinin ihaneti nedeniyle y1ginlar
en kritik anda hicbirsey yapamadilar.
Bu “bir avug™ lider ise savas borg-
larina kars1 oy kullanabilmek, “sinif
ateskesi” ve savasin hakli géste-
rilmesine karst tavir almak, kendi
burjuva hiikiimetlerinin yenilgisi dog-
rultusunda goriis belirtmek, siperlerge
kardeslik gelistirme dogrultusunda
propaganda yapmak amaciyla enter-
nasyonel bir aygit kurmak, devrimci
eylemleri baslatmanin geregi iizerine
yasadist yazin basimim Orgiitle-
mek,(**) vb. icin ¢ok iyi bir ko-
numdaydilar ve bu gorevle yiikiim-
liydiiler.

Kautsky ¢ok iyi biliyor ki Alman
“Sollarinin” kafasinda olan tam da
bunlar ya da buna benzer ¢alis-
malardir ve askersel sansirr altinda
bunlardan dogrudan, acikca sozede-

miinii kapatmaya hi¢ de gerek yoktu.
Vorwirts'in yaptigr gibi, bunlan yaz-
mamaya razi olmak adilik ve korkak-
liktir. Vorwdrts bunu yapmakla siyasal
olarak 6ldii ve Martov da bu konuda
dogruyu soyledi. Ama yasal yaymlanan
gazeteleri, bunlann Parti'yle iligkisiz
oldugunu ve Sosyal-Demokrat olmadik-
larin, isgilerin bir kesiminin teknik bir
gereksinimini karsiladklanni, yani bun-
lanin siyasal gazete olmadiklarim du-
yurarak elde tutmak olanakhydi. Savasin
degerlendirmesini tagiyan yeralti Sosyal-
Demokrat yazim ve bu degerlendirmeye
ver vermeden yasal olarak yaymlanmig
isci simift yazim, gercek dist seyler
yazmayan ama ger¢ek konusunda suskun
kalan yazin - bu neden olmasindi?

#+% [scileri bolmek ve sosyalizmden
saptirmak arac1 olarak, emperyalistlerin
ve burjuvazinin, “Bilyiik-Gii¢” (devletleri
olmanin-15.) ve ulusal ayricaliklann
onemi ve verdikleri degere birkag 6rnek
verelim, Daha Biiyiik Roma ve Daha
Biiyiik Britanya (Oxford 1912) adh

memektedirler. Kautsky’nin her ne
pahasina olursa olsun oportiinistleri
savunma istegi onu esi goriilmedik
alcakliga gotiirdii: Askersel sansiiriin
ardina saklanarak, sansiiriin kendisini
teshir olmaktan koruyacagina giive-
nerek Sol'a asikar maskaralklar
atfediyor.
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Kautsky’'nin oportiinistlere bityiik bir
zevk vererek, her ¢esit ¢arpitmayla
kasten iizerinden atlad1g: ciddi bilim-
sel ve siyasal soru sudur: lkinci
Enternasyonal’in en seckin temsilci-
lerinin sosyalizme ihanet etmeleri
nasil olanakli oldu?

Kugkusuz bu sorun kisisel olarak
liderlerin 6zge¢misleri agisindan ele
alinmamahdir. Gelecekte biyografici-
ler sorunu bu agidan da ele ala-
caklardir. Ancak bugiin sosyalist
hareketi ilgilendiren bunun degil,
sosyal sOvenist egilimin tarihsel kok-
ferinin, kosullarinin, Oneminin ve
giiciiniin incelenmesidir. (1) Sosyal
sovenizm nereden ¢ikti? (2) Ona ne
giic verdi? (3) Ona kargt nasil sa-
vasilmali? Soruna ancak boyle bir
yaklagim ciddidir. “Kisisel” yaklasim
ise pratikte yan c¢izme, safsata de-
mektir.

Birinci soruya yanit vermek igin
Once sosyal sovenizmin ideolojik ve
siyasal igeriginin sosyalizmdeki eski
egilimlerle bagli olup olmadigina
bakmaliyiz. Ikinci olarak, giiniimiiz
siyasal konumlan agisindan, bugiin
sosyalistlerin sosyal s6venizmin kar-
sitlann ve savunucular olarak ikiye
boliinmelerinin, gegmisteki hangi ta-
rihsel boliinmelerle iligkili oldugunu
incelemeliyiz.

Sosyal gbvenizm deyimi ile em-
peryalist savasta anavatanin savu-
nulmas: fikrinin kabul edilmesini,
sosyalistlerle burjuva ve “kendi”
tilkelerinin hiikiimetleri arasinda bag-
lagikligin hakli gosterilmesini, “ken-
di” burjuvazisine karg proleter-dev-
rimci eylemin yayimasinin ve des-
teklenmesinin reddedilmesini vb. kas-
tediyoruz. Sosyal sovenizmin temel
ideolojik ve siyasal igerigi, opor-
tinizmin temelleriyle tam olarak
cakgir. Ikisi de bir ve aymi egilimdir.
1914-1915 savag: kosullarinda opor-
tiinizm sosyal sovenizme yiikseldi
Sinif igbirligi oportiinizmin ana 6zel-
ligidir. Savas bu fikri mantiksal

kitabinda Britanyali emperyalist Lucas,
giiniimiiz Britanya Imparatorlugu’nda
renkli derili insanlarin yasal olarak
dezavantajli olduklanimi kabul ediyor
(s.96-97) ve sunlan diyor: “Bizim impara-
torlufumuzda, beyaz ve renkli derili

Adgciler yan yana galgirlar,... ancak isleri

aym diizeyde degildir ve beyazlar, renkli
derililerin ustasi durumundadirlar.” Sa-
vastan sonra Sosyal Demokrasi (1915)
adli brogiiriinde, Sosyal-Demokratlara
karsi Imparatoriuk Baglasikhigi orgiitii-
niin eski sekreteri Erwin Belger, Sosyal-
Demokratlarin davramsim kutluyor ve
“saf ig¢i partisi” (s.43), “ulusal”, bir
“Alman is¢i partisi” (s.45) haline gel-
meleri ve ‘“‘enternasyonalist, iitopik,”
“devrimci” (s.44) fikirleri birakmalan
gerektiini soyliiyor. Ulke disindaki
sermaye yatinmlanyla ilgili bir kitabinda
(1907) Alman emperyalisti Sartorius von
Waltershausen, somiirgeler edinmekle
saglanan “ulusal refahi” gozardi ettikleri
i¢in Sosyal-Demokratlan sugluyor (s.438)
ve Britanyali isgilerin, 6rnegin gégmen-
lige kars1 verdikleri miicadeledeki “ger-
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sonucuna ulastirdi ve onun her
zamanki 6zelliklerini ve uyaricilarini
birkag olaganiistii 6zelliklerle arttird:.
Tehdit ve zorlama yoluyla, cahil ve
béliinmiis yiginlan burjuvaziyle is-
birligine zorladi. Bunlar dogal olarak
oportiinizm takipcilerinin artmasina
ve diiniin bir¢ok radikalinin, bugiin o
kampa ge¢mesine neden oldu.
Oportiinizm, yi1inlarn temel ¢1-
karlarimin, isgilerin 6nemsiz bir azin-
higinin  gecici ¢ikarlarina  kurban
edilmesidir. Bir baska deyisle iscilerin
bir boliimiiyle burjuva arasinda, pro-
letaryanin ylimma karg1 yoneltilmis
bir baglagiklik demektir. S);vas boyle
bir baglasikligi gbze batar ve ka-
cimlmaz hale getirdi. Oportiinizm
kapitalizmin gelismesi ddneminde
onyillar alan bir siire¢ icinde dogdu.
Ayricalikli bir is¢i katmaninin go-
receli bangg1 ve kiiltiirlii yasama,
kendilerini “burjuvalastirdi”. Onlara
kendi ulusal kapitalistlerinin masa-
sindan kinintilar verdi. Onlan yok-
sullasmig ve felakete ugramis yi-
ginlanin sikintilarindan, sefaletinden
ve devrimci tabiatindan soyutladi.
Emperyalist savas bu durumun dog-
rudan devami ve en tepe noktaya
ulagmasidir. Ciinkii bu savas, Bityiik
Giicler olarak bilinen uluslarin ay-
ricaliklan, somiirgelerin yeniden pay-
lagmmu ve Gteki uluslara hikkmetmeleri
icin yiirilyen bir savastir. Kiiciik
burjuva bir “iist katman” ya da isci
sinifimin aristokrasisi (ve birokrasisi)
olarak ayncalikli konumlarim1 ko-
rumak ve giiclendirmek - iste kiiciik
burjuva oportiinist umutlarin ve on-
lara denk gelen taktiklerin savag
zamanindaki dogal uzantis1 budur.
Iste bu, gi‘mﬁmﬁz sosyal emperya-
lizminin(***) ekonomik tabamdir. Ve
tabii ki, aligkanliklarin giici, goreceli
olarak “bansgil” evrimci rutin, ulusal
onyargilar, keskin déniislerden
korkmak ve onlara inanmamak, tiim
bunlar, oportiinizmi ve oportiinizmle
ikiyiizlii ve korkak uzlagmayr -
goriiniiste bir siire igin ve olaganiistii
neden ve gerekgelerle - giiclendiren
ek kosullar oldular. Savas, onyillar
boyunca yetistirilen bu oportiinizmi
de%istirdi ve daha iist bir asamaya
yiikseltti. Tonlarnnin cesitlerini ve
saytlarim arttirdi. Onermelerini yeni
safsatalarla ¢ogaltti. Yeni dere ve
derecikleri, oportiinizmin ana akin-
tistna katti. Ancak ana akinti yok
olmadi. Hatta tam tersi oldu.
(Devam edecek)

cekeiligini” kutluyor. Diinya siyasetinin
ilkeleri lizerine bir Kkitabinda Alman
diplomati Ruedorffer, sermayenin ulus-
lararasilagmasinin, ulusal kapitalistlerin
gii¢, etkileme ve “hisse senedi ¢ogun-
lugu” i¢in miicadelelerini hi¢ de ortadan
kaldirmadigi gergegini vurguluyor.
(s.161) Yazar is¢ilerin de siddetlenen bu
milcadeleye katildiklarimt  belirtiyor.
(s.175) Ekim 1913 tarihinde basilan bu
kitapta, “‘sermayenin ¢ikarlarnin” (s.157),
modern savaglarin nedeni oldugunu tam
bir netlikle soyliiyor. Gergekte giderek
ulusal (103, 110, 176) hale gelen Sosyal
Demokratlarin enternasyonalist manifes-
tolanndan hiikiimetin korkmas: igin
hi¢bir neden olmadigini (s.177), “ulusal
egilimin” sosyalizmin ana vidasi haline
geldigini (s.176) yaziyor. Yalmz siddetle
higbir sey elde edilemeyecegi nedeniyle
uluslararas1 sosyalizmin, ancak iscileri
ulusal etkilerden kurtarmasi halinde
utkuya ulasabilecegini, eger ulusal duy-
gular baskin gikarsa da yenilgiye ugra-
yacagim sOyliiyor.



